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Fleischrinder:

Alternativen zum QS-Stempel fiirs Rind

Der Druck auf Mutter-
kuh-Betriebe, Bullen- und
Firsenmister wiichst. Sie
sollen ins QS-System
integriert werden. Doch
es gibt Alternativen, von
denen gerade kleine und
mittlere Betriebe profi-
tieren.

Das blaue QS-Logo prangt in Dis-
countern beispielsweise auf SB-Schwei-
neschnitzeln oder auch Wurstwaren.
Ebenso werden im Rahmen des QS-Sys-
tems Kartoffeln und Gemiise zertifiziert.
Unter dem Kiirzel ,QM” (Qualitatsma-
nagement) quédlen sich regelmaflig
Milchbauern mit zusitzlichem Doku-
mentationsaufwand herum. QS - das
ist ein Priifsystem (Qualitdtssicherung)
— vom Landwirt bis zur Ladentheke —,
das die Lebensmittelindustrie gemein-
sam mit Vertretern der Landwirtschaft

Von Peter SCHMIDT, Gummersbach

Bislang vermarkteten Rindfleisch-
Produzenten ihre Bullen, Farsen, Kiihe
und Ochsen ohne QS-System. Honoriert
wurde nach den tblichen Qualititen
ohne Auf- und Abschldge. Mittlerweile
schreibt die Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz: , Es gilt, die am Markt
(noch) bestehenden Preisunterschiede
bei der Vermarktung von Schlachtrin-
dern aus dem QS-System eigenbetrieb-
lich zu nutzen. Auf Dauer diirfte damit
zu rechnen sein, dass Schlachtrinder
ohne QS-Zeichen mit Abziigen ver-
sehen werden.”

Vorbild Milch: Aus Auf-
schldagen werden Abschlage

Genau dieselbe Erfahrung machten
Milchbauern: Wurden sie vormals in
das QM-System fiir Milchviehbetriebe
mit guten Aufschldgen gelockt, gab es
kurze Zeit spater entsprechende Ab-
schldge fiir die Betriebe, die sich dem
System nicht angeschlossen hatten. Der
Markt funktioniert. Sobald es gentigend
Anbieter im System gibt, ist Schluss mit
Aufschldgen, dann werden den restli-
chen Lieferanten Abschldge erteilt. Da-
zugekommen ist fiir Landwirte auf je-
den Fall neuer biirokratischer Aufwand.

Ahnliches ist auch fiir Rindfleisch pro-
duzierende Landwirte zu erwarten.

Starke Lobby fiir QS

Derweil wichst der Druck auf Be-
triebsleiter, sich dem QS-System anzu-
schlieffen. So haben die vier Landes-
kontrollverbande aus Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Saarland mittlerweile eine Arbeitsge-
meinschaft gegriindet, um Rinder-
haltern die QS-Nutzung zu einem ver-
gleichsweise giinstigen Tarif anzu-
bieten. Kontrolliert wird tiber die Kre-

Beispielhafte Notierungen

(Woche vom 20.02. bis 26.02.2012)

Folgende drei Schlachtrinder-Kategorien werden

bereits heute in NRW mit zwei Preisen notiert:
Durchschnitts-

preis kg/SG

Jungbullen 03

mit QS 3,64 €

ohne QS 3,57 €
Kiihe P1

mit QS 2,43 €

ohne QS 2,39 €
Kiihe O3

mit QS 3,20 €

ohne QS 3,15 €

In allen anderen Handelsklassen betragt der
QS-Anteil derzeit unter 15 Prozent.

Quelle: Amtliche Notierung des Landesamtes fiir
Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)




felder Agrar Control GmbH. Zu deren
Gesellschafter zdhlen unter anderem
Landwirtschaftskammern, regionale
Gliederungen des Bauernverbandes
und Landeskontrollverbdnde.

Zu den Gesellschaftern der ,, QS Qua-
litat und Sicherheit GmbH”, die das
QS-Zeichen schuf, zadhlt der Deutsche
Bauernverband, wie auch die Fleisch-
wirtschaft und andere.

Fiir kleine und mittlere Betriebe ist
ein solches System mit einem Wettbe-
werbsnachteil verbunden: Unabhéngig
von der Betriebsgrofe entsteht allen der
gleiche organisatorische Aufwand und
dieselben Kosten. Somit erhéhen sich
bei kleineren Herden die Kosten der
Qualitdtssicherung pro verkauftes Rind.
Fiir gerade diese Betriebe gilt es mit
spitzem Bleistift zu rechnen, ob sich ein
Beitritt lohnt, oder es wert ist andere
Alternativen zu suchen.

Ein QS-Audit kostet — organisiert
tiber die ARGE der vier Landeskon-
trollverbande — 200 Euro (zzgl. MwSt.),
fiir Nicht-Milchviehbetriebe 230 Euro
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Im deutschen Mittelgebirge
entwickelt sich die Fleisch-
produktion in Mutterkuhhal-
tung als echte Alternative zur
Milchproduktion.

<

Holger Kleinjung prisentiert
den ,bergisch pur”’-Rinder-
braten.

netto. Im giinstigsten Fall fal-
len diese Kosten alle drei
Jahre an, im ungiinstigsten
Fall jedes Jahr.

Alternative 1:
Direktvermarktung

Wer seine Produkte direkt
ab Hof an die Kundschaft
bringt, kommt gut ohne das Priifsystem
QS aus. Die gesparten Zertifizierungs-
kosten stehen auf der Habenseite, der
hohere Vermarktungsaufwand muss
durch die Erlose gedeckt werden. Und
wer einen Hofladen einrichtet, muss
die Hygienevorschriften und -kontrol-
len bedenken. Da lohnt der Aufwand
nur bei entsprechendem Umsatz. Eine
erfolgreiche Direktvermarktung aber
braucht die richtige Lage des Hofes, die
notwendigen Arbeitskrifte fiir den zu-
sdtzlichen Aufwand und auch ein
wenig Marketing. Beim Trend zu ho-
herwertigen Lebensmitteln diirfte sich
eine Ab-Hof-Vermarktung wieder fiir
mehr Betriebe nahe den Ballungsgebie-
ten lohnen.

Alternative 2:
Regionale Vermarktung

Dies ist ein Trend, der bei Verbrau-
chern ganz oben steht. Regionalitit ist
nach vielen Meinungsumfragen wich-
tiger als Oko-Produktion. Durch die
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Kooperation mit heimischen Schlacht-
hofen und Metzgern zdhlen die Quali-
tatsstandards der Regionalmarke. Au-
Berdem stdrkt die regionale Vermark-
tung vielfach kleine und mittlere Be-
triebe. QS ist ein Zeichen fiir Super-
mérkte — regionale Produkte heben sich
durch den Verzicht darauf ab.

Regionalvermarktungsinitiativen ge-
ben eigene Richtlinien vor: zum Beispiel
eigene Rindfleisch-Etikettierungssyste-
me. Die sind durch die Bundesanstalt
ftir Landwirtschaft und Erndhrung
anerkannt und werden entsprechend
kontrolliert. Trotz hoherer Kosten fiir
den Mister und Landwirt kann dieser
seine Tiere zu hoheren Preisen verkau-
fen. Ubrigens: Regionale Strukturen
funktionieren auch ohne Regional-
marke; wenn Metzger noch vor Ort
selbst schlachten.

Alternative 3: Okolandbau

Der Einstieg in den Okolandbau wird
— wenn auch von Bundesland zu Bun-
desland unterschiedlich — geférdert.
Grundsiétzlich aber gilt: Statt fiir eine
QS-Zertifizierung nur zu zahlen, ohne
letztlich mehr einzunehmen, fordern
Bundesldnder beispielsweise den Ein-
stieg in die 6kologische Landwirtschaft,
gewidhren Beibehaltungspramien und
Zuschiisse zu den notwendigen Oko-
Kontrollen. Dariiber hinaus werden
Okorinder mit einem Aufpreis von 30
bis 40 Cent im langjdhrigen Vergleich
vermarktet.

Jorn Bender, Geschiiftsfiihrer des Bio-
kreis Erzeugerrings NRW, betont: ,Oko
kann sich auf die Dauer fiir Betriebe
rentieren.” Obgleich Umsteller beden-
ken miissen, dass Altkiihe nicht immer
als Biokiihe vermarktet werden kénnen.

Oko und Regional:
lohnende Perspektiven

Wer nicht in die Direktvermarktung
einsteigen kann oder will, fiir den
bieten also Regionalvermarktung und
Oko-Produktion echte Alternativen. So
betont Holger Kleinjung, Metzgermeis-
ter aus Engelskirchen (NRW) und Vor-
stand der Regionalvermarktung ,ber-
gisch pur”: , Aktuell suchen wir Pro-
duzenten fiir Farsenfleisch. Sollte kiinf-
tig unsere Regionalmarke mit Fleisch
in Lebensmittelmarkten prasent sein,
werden sich neue Mirkte fiir Bullen-
fleisch ergeben.” Die QS-freie Vermark-
tung rechnet sich: ,bergisch pur” zahlt
rund acht Prozent iiber Notierung.

Wenn es mit dem Einstieg in eine
Regionalvermarktung nicht klappt, ist
die Umstellung zum Okobetrieb mog-
lich. |
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